1 Konings 21:1-29
Inleiding
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Die vrou van ’n priester met ’n sterk sin vir geregtigheid het een keer ’n groot ophef gemaak daarvan toe haar juwele verdwyn het.  Sy het haar huishulp beskuldig van die diefstal, maar die meisie het dit heftig ontken. Sy was ’n weeskind sonder enige familie of vriende in die omgewing waar sy gewerk het. Toe sy volhou dat sy niks met die verdwyning van die juwele te doen gehad het nie, het die vrou ’n saak teen haar gemaak. Op die dag van die verhoor groet die priester se vrou hom toe sy na die hof vertrek.  Sy merk toe op dat hy sy volle priestergewaad  aan het en op pad uit is. “Waarheen gaan jy” vra sy.

“Hof toe” kom sy antwoord. 

“Maar dit is nie nodig nie! Ek is heeltemal by magte om my self te verdedig en my saak te behartig” sê sy.

“Dit weet ek baie goed” sug haar man. “Maar die arme weeskind het niemand wat haar saak kan behartig nie.”   

Sommer maar ’n storie. Maar ’n storie met ’n boodskap.
1. Nabot se storie
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Ook maar ’n storie. ’n Ware verhaal. Maar ook ’n verhaal met ’n boodskap.

In die ware verhaal kry ons vier rolspelers. Nabot, die boer met ’n stukkie grond, Agab die koning met ’n paleis, sy vrou Isebel  en die profeet Elia.

Die verhaal speel af in Jisreël. Nabot en koning Agab is bure. Die een besit die koninklike paleis waar hy saam met sy heidense vrou Isebel woon en die ander ’n stukkie erfgrond waarop daar ’n wingerd is. Die verhaal begin by Agab se versoek om die grond van Nabot te koop – hoofsaaklik omdat dit so gerieflik langs die paleis geleë is. Die transaksie wat Agab voorstel lyk op die oog af heel regverdig en bilik. Hy sal vir Nabot ’n ander wingerd in die plek daarvan gee of, as Nabot dit eerder sou verkies, ’n som geld. 

Die verhaal gaan voort as Nabot die koning se versoek van die hand wys. Sy rede: Dit is erfgrond. Nabot se weiering van die koning se versoek het eintlik ’n diep godsdienstige motivering.  In die Ou Testamentiese tyd is grond gesien as ’n geskenk wat God aan die familie geskenk het.  Elke indiwidu deur die geslagte het eintlik maar net die voorreg gehad om daarop te boer. Daarom was daar sekere maatreëls in Israel in plek dat selfs grond wat verkoop was in die Sabatsjaar weer moes teruggaan na die oorspronklike eienaars. Selfs as die man in die huis sou sterf was daar sekere orde reëlings van hoe die naaste manlike familielid dit moes ontvang om dit so in die familie te hou. Dink maar aan die verhaal van Rut. 
Die opvatting was dat die grond eintlik aan God behoort het en dat hy dit aan die familie skenk. Daarom kon grond nie maar net verkoop of geruil word nie. Nabot respekteer hierdie godsdienstige opvatting. Dit is waarom hy Agab se versoek weier.

Dit lyk asof Agab iets hiervan verstaan. Hy self doen niks verder aan hierdie saak nie. Hy reageer wel soos ’n bedorwe brokkie en gaan lê dikmond op sy bed om daar te broei oor sy dilemma. 
Sy vrou, Isebel stel ondersoek in na sy slegte bui. Sy was nie ’n Israeliet nie en het openlik geen respek vir die God van Israel gehad nie. Sy het Baäl aanbid en dit het haar gereeld met Elia, die profeet in botsing gebring. As gevolg van haar heidense agtergrond dink sy anders oor grond. Vir haar tel grond as God se geskenk aan families nie. Vir haar het die koning mag en kan hy doen en vat wat hy wil.  

Sy maan Agab om soos ’n koning op te tree en begin dadelik met ’n komplot. Isebel skryf briewe aan die stadshoofde van Nabot se streek met die koning se seël daarop. Sy haal die leiers oor om hom valslik te laat beskuldig en aan te kla. Isebel se plan verloop seepglad.  Nabot word vermoor en Agab kry sy grondjie langs die paleis.
Isebel se optrede is skokkend, dalk verstaanbaar uit haar agtergrond. Dieselfde kan ons van die ander leiers in Nabot se streek sê. Sonder om te blik en bloos gee hulle toe aan Isebel se plan. Selfs onder die dekmantel van ’n vasdag laat hulle Nabot vermoor. Agab self het  geen deel aan die plan nie. Hy is passief – buiten dat hy die grond met oop arms aanvaar. Maar dit opsigself is genoeg. Dit maak hom net so skuldig. Dit is beslis nie die optrede wat verwag word van die koning van Israel nie.

Arme Nabot het regtig niemand gehad om sy saak te behartig nie.      
Maar dan verskyn Elia, die laaste rolspeler op die toneel. Hy behartig Nabot se saak. Eintlik moet ek eerder sê dat hy as profeet deur God gestuur word om namens God Nabot se saak te behartig. Hy moet aan die koningspaar gaan vertel dat hulle dae getel is. Hulle optrede het veroorsaak dat hulle sal sterf. Die oordeel gaan eintlik oor meer as net hierdie laaste storie. Dit gaan oor al hulle optrede as koningspaar. 
Hulle sal sterf. Wat meer is, hulle sal nie eers begrawe word nie. Die rondloper honde sal hulle liggame verslind. Israel het hoë waarde geheg aan die begrawe van hulle dooies. Om nie begrawe te word nie, om deur rondloper honde geëet te word, was ’n teken dat niemand vir jou omgegee het nie en dat jy niks werd was. Dit was ’n vernedering. En dit is wat met die koningspaar sou gebeur. Al was hulle koning en koningin, sou hulle heeltemal onbelangrik word en sou niemand hulle begrawe nie.
2. God in Nabot se storie

Walther Brueggemann sê dat hier drie spanningsvelde in hierdie verhaal is wat ons moet raaksien.
· Die eerste gaan oor hoe ons oor grond dink. Die een moontlikheid is grond as God se geskenk aan ’n familie teenoor grond as ’n verhandelbare gebruiksartikel.

· Die tweede is  die spanning tussen koning en profeet. Albei was in die Ou Testamentiese tyd deur God geroep en afgesonder om in sy diens te staan en namens Hom die volk te lei.  Hier kry ons egter ’n koning wat sy mag misbruik en alles behalwe God verteenwoordig in sy roeping as koning, terwyl die profeet wel God verteenwoordig en namens God optree.

· Die derde gaan oor die spanning tussen God se oordeel en vergifnis.

Die vraag wat ons moet vra oor God in Nabot se storie is: Wat leer ons van God in hierdie storie? En ek wil aansluit by hierdie drie spanningsvelde van Brueggemann. Ek wil dit saamvat deur te sê dat ons leer God se geregtigheid ken. Miskien kan ek dit makliker sê: Ons leer God ken as die God wat  ingestel is op reg doen. Hy doen dit op die verskillende maniere:
· Ons leer God ken as die skenker van grond. Alles behoort aan Hom en Hy deel uit aan mense om hulle te versorg. Ek is oortuig dat ons in ons toepassing van hierdie verhaal baie verder as net grond kan dink. Dit gaan vir ons vandag om God raak te sien as die skenker van grond, besittings, middele, vermoëns, gawes, finansiële moontlikhede. God is die bron, die skenker daarvan. Ons moet dit raaksien en God daarvoor eer en erken.
· Ons leer God ken as die skenker/voorsiener van leiers. Leiers word deur Hom geroep en gestuur om Hom te verteenwoordig en namens Hom te lei.  

· Ons leer God ken as die God wat ongeregtigheid straf, maar tog mense wat berou het vergewe. Agab en Isebel word gestraf vir hulle vergrype aan mag. En tog, as Agab berou het, word hy begenadig. Sy straf word verander. Die dinge wat voorspel word sal eers gebeur na sy dood.
3. Die mens in Nabot se storie

Wat leer ons van menswees in die verhaal? Wat leer ons  vir ons daaglikse lewe in die verhaal?

Ek wil weer aansluit by Brueggemann se drie spanningsvelde: Ons leer dat God van mense geregtigheid vra. God vra dat ons reg sal doen.
· In ons daaglikse menswees moet ons ons grond, ons besittings, ons vermoëns in gergetigheid hanteer. Ons moet reg handel daarmee. Ons moet dit hanteer as hanteer as geskenke van God.  Die botsing tussen Agab en Nabot oor grond, bring moderne lesers en hoorders voor unieke uitdagings, in die konteks van die globale ekonomiese stelsels. Die kapitalistiese stelsel is ’n sisteem waar alles se waarde in geld gemeet word. Alles het ’n prys. Alles en almal kan gekoop word teen die regte prys. Nabot se weiering om die erfgrond aan Agab te verkoop of om selfs daaroor te onderhandel, laat ons met vrae oor die waarde van dinge in ons eie lewe. Dit noodsaak ons om te vra na die dinge wat steeds heilig is: Wat is dit wat in ons lewe nie ’n prys op het nie, wat nie gekoop kan word nie? Wat is nog heilig? Nabot dien as voorbeeld van iemand wat nie ingee aan die verbruikerskultuur van sy dag soos versinnebeeld deur Agab en Isebel nie. Nabot se lojaliteit teenoor grond, familie en God, dring ons om na te dink oor hoe ons besittings beskou: as gawe van God, waarvan ons bloot rentmeesters is of as verbruiksartikels, waaroor ons beheer het? Die oordadige gebruik en verbruik van alles, die meet van die waarde van alles in ekonomiese terme, veroorsaak dat ons te veel gebruik, en dat 'n ekologiese ramp ons in ons spore kan stuit. Dit maak ons ook gulsig: daar is geen grense aan ons vermoë om in te palm nie. Dit het tyd geword om eenvoudiger te leef, en meer mededeelsaam te wees. 'n Nuwe stel ekonomiese waardes is nodig. God vra van ons geregtigheid in ons omgang met wat ons is en het. God vra dat ons reg sal doen met wat ons is en het.
· In ons daaglikse menswees moet ons leiers aanvaar as voorsien deur God. Ons moet leier hanteer en leiers wees met geregtigheid. Dit beteken dat ons leiers moet raaksien as gestuur en geroep deur God. Dit het iets te sê vir ons manier van dink en optrede teenoor leiers. Natuurlik het dit ook die implikasie dat alle leiers moet besef dat hulle aan God verantwoording moet doen vir hulle leierskap. Ons kan dit van alle leiers verwag. Dit word van ons verwag rakende ons leierskaprolle. Ons moet reg laat geskied teenoor leiers en as leiers. Geregtigheid.

· In ons daaglikse menswees moet ons besef dat God ongeregtigheid straf. As mens nie reg doen nie, straf God. Die ander kant is dat God vergewe. As ons berou het oor die kere wat ons nie reg doen nie, vergewe God. Wat ’n genade. 
Slot

Ek het begin met die storie van die priester wat reg wou laat geskied aan die huishulp wat deur sy vrou van diefstal beskuldig is. Hy wou reg optree. Dit is wat God van ons vra in die verhaal van Nabot en Agab. God is geregtigheid. God doen geregtigheid en daarom vra God van ons geregtigheid.
Geregtigheid is om reg te doen.

Ek sluit af met ’n storie van reg doen uit die sportwêreld:
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In 1994 het die gholfspeler Davis Love III sy merker op die setperk geskuif om nie in die pad van ’n ander speler se sethou te wees nie. Een of twee putjies later het dit hom begin pla. Hy kon nie onthou of hy voor sy sethou sy merker teruggeskuif het en dus van die regte plek af geset het nie. Hy het toe besluit om aan homself ’n strafhou toe te ken. Daardie einste strafhou het veroorsaak dat hy die afsnypunt gemis het. Toe iemand hom vra of dit hom nie pla dat hy dalk die Meesterstoernooi gaan misloop as gevolg van die strafhou nie, was sy antwoord eenvoudig: “Hoe sal ek voel as ek dalk die Meesterstoernooi wen en dan vir die res van my lewe moet wonder of ek gekul het om daar te kom?”

Die verhaal het ’n gelukkige einde:  Die week voor die Meestertoernooi het Love gekwalifiseer vir die Meesterstoernooi deur ’n toernooi in New Orleans te wen. Hy het toe tweede geëindig in die Meesterstoernooi.

Hy het die regte ding gedoen. Mag ons altyd die regte ding doen – omdat God die regte dinge doen.


